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Regeste

Baurecht, Legitimation zur Beschwerde, Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP (sGS 951.1), rechtliches Gehor, Art. 29 Abs. 1 BV (SR 101), kommunale

L andschaftsschutzverordnung. Legitimation von Eigentiimern von Grundstticken in einem
L andschaftsschutzgebiet zur Rlge, ein Bauvorhaben verstosse gegen die
Schutzverordnung; keine Verletzung des rechtlichen Gehors bei Durchfiihrung eines
Augenscheins ohne Parteivertreter, wenn dieser bel der Terminvereinbarung keine in
angemessener Frist liegenden Daten nennt; Unzul&ssigkeit der Delegation der

Verfahrend eitung des Baueinspracheverfahrens, Gutheissung der Beschwerde gegen ein
Bauvorhaben im Landschaftsschutzgebiet wegen Verstosses gegen die
Regelbauvorschriften und die Schutzverordnung (Verwaltungsgericht, B 2009/25).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen, die verfligende Behérde habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, als sie den Augenschein ohne ihren Rechtsvertreter am 16. Mai
2008 durchfuhrte, obwohl dieser frihzeitig darauf hingewiesen habe, dass eine Teillnahme
erwiinscht, jedoch erst nach dem 16. Ma 2008 moglich sei. Die Entscheide der Vorinstanz
und des Gemeinderates seien somit aufzuheben.

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
verfassungsmassige Anspruch garantiert effektive Mitwirkung der Betroffenen im
Verfahren (vgl. BGE 126 V 131 E. 2b). Der Anspruch auf Gehdr gilt im Verfahren vor
Verwaltungs- und Gerichtsbehorden - nicht aber im Rechtsetzungsverfahren (vgl. BGE 131
| 95 E. 3.1) — und umfasst unter anderem den Anspruch auf Teilnahme am Bewelsverfahren
(vgl. G. Steinmann, St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, N 26 zu Art. 29 BV). Die
Verfahrensbeteiligten sind zur Erhebung wesentlicher Beweise — etwa anlésslich eines
Augenscheins oder einer Zeugenbefragung — beizuziehen (vgl. Steinmann, a.a.0., N 26 zu
Art. 29 BV; zum Augenschein vgl. BGE 116 1a99 E. 3b). Dies bedeutet allerdings nicht,
dass ein Verfahrensbeteiligter einen Anspruch darauf hat, den Zeitpunkt des Augenscheins
Zu bestimmen. Ist es einem V erfahrensbeteiligten — oder seinem Rechtsvertreter — nicht
maoglich, zu dem von der Behdrde vorgeschlagenen Zeitpunkt beim Augenschein anwesend
zu sein, hat er insoweit mit der Behorde zu kooperieren, als er Alternativdaten nennen muss.
Im Streitfall hielt der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerinnen fest, erst nach dem 16.
Juni 2008 sei ihm eine Teilnahme moglich. Dies war angesichts der Ende April 2008
erfolgten Terminevaluation zu spét. Der Rechtsvertreter eines Verfahrensbeteiligten hat



sich gegebenenfalls vertreten zu lassen. Ist ihm die personliche Anwesenheit nicht moglich
und findet er auch keinen Stellvertreter, kann er zumindest zum Augenscheinprotokoll noch
Stellung nehmen. Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerinnen teilte mit Schreiben vom
9. Mai 2008 zwar mit, er kdnne den festgesetzten Termin nicht wahrnehmen, gab jedoch
keine Alternativdaten bekannt. Auf das Protokoll der Augenschein- bzw.
Einspracheverhandlung reagierte er zwar mit Schreiben vom 26. Mai 2008, dusserte sich
jedoch nicht zu dessen Inhalt, sondern hielt lediglich fest, der Anspruch auf rechtliches
Gehor sei verletzt, well die Augenscheinverhandlung ohne Riicksichtnahme auf die bereits
bestandene Terminkollision abgehalten worden sei. Da der vorgeschlagene Zeitraum
ausserhalb der angemessenen Frist lag und die Mdglichkeit bestand, sich zum
Augenscheinprotokoll zu dussern, wurde der Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt,
indem ein Augenschein angesetzt und durchgefiihrt wurde, obwohl der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerinnen daran nicht teilnehmen konnte.

E.22

Wie aus den vorliegenden Akten hervorgeht, hat nicht etwa die verfligende Behorde selbst,
sondern eine von dieser beauftragte Drittperson, die S. AG, zumindest phasenweise das
Einspracheverfahren geleitet; so fuhrte diese eine Terminumfrage fUr eine
Augenscheinverhandlung durch, lud zur Einspracheverhandlung ein und leitete schliesslich
am 16. Mai 2008 die Einspracheverhandlung. Es gehort zu den klassischen Aufgaben der
Exekutivbehdrde einer Politischen Gemeinde, Einspracheverfahren zu fuhren und in diesem
Rahmen samtliche Amtshandlungen vorzunehmen und verfahrensleitende Verfligungen zu
treffen. Will der Gemeinderat diese hoheitliche Befugnis privaten Dritten Ubertragen, ist
daf ir — ebenso wie generell die Delegation von hoheitlichen Befugnissen - eine gesetzliche
Grundlage notwendig. Weder die Gemeindeordnung vom 30. November 1981 (mit
Nachtrag vom 31. Mérz 1999) noch das Gemeindegesetz (sGS 151.2) gestehen dem
Gemeinderat der Politischen Gemeinde R. die Kompetenz zu, das gesamte
Einspracheverfahren bei Baugesuchen oder einzelne Verfahrenshandlungen an
Drittpersonen ausserhalb der Verwaltung zu delegieren. Der Gemeinderat der Politischen
Gemeinde R. war somit nicht befugt, die Terminumfrage vom 28. April 2008, die
Einladung zur Einspracheverhandlung vom 8. Mai 2008, das Schreiben an den
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerinnen vom 14. Ma 2008 sowie die
Einspracheverhandlung vom 16. Mai 2008 von Dritten vornehmen zu lassen; in dieser
Hinsicht leidet die Sachverhaltsermittlung der verfligenden Behdrde unter einem Mangel.
Der Mangel einer Verfiigung kann grundsétzlich geheilt werden. Die Heilung ist jedoch
ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwere Verletzung der Parteirechte
handelt; zudem soll sie die Ausnahme bleiben (vgl. BGE 126 | 72 E. 2). Die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor kann wiedergutgemacht werden, wenn die unterlassene
Anhorung, Akteneinsicht oder Begriindung in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt
wird, das eine Prifung im gleichen Umfang wie durch die Vorinstanz erlaubt (vgl. BGE
1251 219 E. 9a). Die Vorinstanz hat im Rekursverfahren — das eine Prifung im gleichen
Umfang wie im Verfahren vor dem Gemeinderat erlaubt - einen Augenschein durchgefihrt,
an dem auch der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerinnen teilnehmen konnte. Der
Mangel der Sachverhaltsermittlung der verfiigenden Behorde wurde damit nachtréglich
geheilt, und ebenso wére damit eine Gehorsverletzung infolge der verhinderten Teillnahme
des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerinnen am Augenschein geheilt worden.

E.3



Im folgenden ist zu priifen, ob die Vorinstanz mit ihrem Entscheid Art. 9 Abs. 2 der
Schutzverordnung verletzt hat, indem sie zum Schluss kam, die vom Beschwerdegegner
geplante Baute fuige sich gut in das Landschaftsbild ein. Geméass Art. 9 Abs. 2 der
Schutzverordnung dirfen aufgrund der Schutzverordnung zuléssige Bauten nur bewilligt
werden, wenn sie sich gut ins Landschaftshild einfiigen und dem Schutzzweck nicht
widersprechen. Unter welchen Bedingungen sich eine zulassige Baute gut in das
Landschaftsbild einfugt, 1&sst die Schutzverordnung offen; mit Art. 9 Abs. 2 macht sie
alerdings deutlich, dass der Frage, ob sich eine zulssige Baute gut in das Landschaftshild
einfugt, besondere Wichtigkeit zukommit.

E.31

Der Entscheid, ob sich eine zul&ssige Baute gut oder nicht gut in das Landschaftsbild
einfigt, obliegt der Bewilligungsbehorde; die Schutzverordnung gesteht ihr dabel einen
Ermessensspielraum zu. Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, einen behdrdlichen
Entscheid im Bereich des Ermessens zu Uberprifen. Esist nach der gesetzlichen Ordnung
lediglich zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP; vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O.,
Rz. 740). Im Streitfall kann somit nur geprtft werden, ob die Behdrde ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte. Diese Rechtsfrage
pruft das Verwaltungsgericht von Amtes wegen. Eine Ermessenstiberschreitung liegt vor,
wenn die Behorde in einem Bereich Ermessen austibt, in welchem der Rechtssatz kein
Ermessen eingeraumt hat (H&felin/Mller/ Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,

5. Aufl., Zarich/ Basel/Genf 2006, Rz. 467). Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn die
Behorde zwar im Rahmen des ihr elngerédumten Entschei dungsspielraums bleibt, sich aber
von unsachlichen, dem Zweck der Vorschrift fremden Erwagungen leiten |8sst oder
allgemeine Rechtsgrundsétze — wie etwa das Willkurverbot oder das
Rechtsgleichheitsgebot - verletzt. Ebenso wird Ermessensmissbrauch angenommen, wenn
die Behotrde wesentliche Gesichtspunkte unberiicksichtigt 18sst.

E.3.2

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden. Willkir bedeutet "grobe
Unrichtigkeit”, Handeln nach Belieben, ohne Ubergeordnete Leitlinien (vgl. C. Rohner, St.
Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, N 4 und 8 zu Art. 9 BV), gleichsam Negation von Recht
und Gerechtigkeit (P. Mahon, in: Aubert/Mahon, Petit commentaire de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, Zurich/Basel/Genf 2003, N 4 zu Art. 9
BV). Ein Erlassist willkurlich, wenn er sich nicht auf ernsthafte, sachliche Griinde stiitzen
lasst oder sinn- und zwecklosist (BGE 1311 6 E. 4.2; BGE 1311 316 E. 3.2); alerdings ist
er nicht schon dann willkdrlich, wenn eine andere L dsung ebenfalls vertretbar erscheint
oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. BGE 1321 17 E. 5.1).

E.33

Wie sich aus den vorliegenden Akten ergibt, handelt es sich beim geplanten Wohnhaus des
Beschwerdegegners um ein Betongebaude mit einer insgesamt 30 m langen Glasfassade.
Das Hochbauamt stellte in seiner Stellungnahme vom 27. November 2008 fest, das geplante
Wohnhaus sei zwar in einer schlichten, abstrakten Architektursprache entwickelt, doch



bleibe das Projekt trotz aller Klarheit und schlichten Erscheinung in einer Art schematisch
und gehe wenig auf die Qualitaten des Ortes ein. Der Grund fur die polygonale Grundform
und die Abdrehung aus der Strassenflucht konne nicht gelesen werden; an der exponierten
Lage, an Ubergang von Wiesflache zu Siedlung, vermdge der Bau nicht ganz die erwarteten
ortsbaulichen und architektonischen Qualitéten zu erfillen. Das Geb&ude werde jedoch in
seiner schlichten, kubischen Architektursprache, in seinen natiirlichen dunklen Farben im

L andschaftsschutzgebiet grundsétzlich al's vertraglich beurteilt.

E.34

Die Vorinstanz stellte in ihrem Entscheid tber die aufsichtsrechtliche Anzeige fest, dass das
Bauvorhaben zwel Regeln des kommunalen Baureglements verletzt. Es treffe zu, dass das
Bauvorhaben eine unzulassige Wohnraum-ausrichtung aufweise und den grossen
Grenzabstand — einschliesslich Mehrlangenzuschlag — nicht einhalte. Die bewilligten Plane
zeigten, dass sdmtliche Wohn- und Schlafraume des Wohnhauses gegen die nérdliche
Himmel shélfte gerichtet seien, und der grosse Grenzabstand — geschweige denn der
zusétzlich erforderliche Mehrlangenzuschlag — sei nicht eingehalten. Aufsichtsrechtliches
Eingreifen sal alerdings nur geboten, wenn klares Recht oder 6ffentliche Interessen
offensichtlich und in schwerwiegender Weise missachtet worden seien. Die geplante Baute
sel zwar baureglementswidrig, verstosse aber "ausschliesslich nur" gegen kommunale
Bauvorschriften.

E.35

Wie erwéahnt sind die BeschwerdefUhrerinnen grundsétzlich legitimiert, eine Verletzung der
Schutzverordnung zu riigen. Diese stellt erhhte Anforderungen an die Asthetik von Bauten
und halt ausdriicklich fest, dass sich zulassige Bauten gut ins Landschaftsbild einfligen
mussen. Zulassige Bauten sind solche, die grundsétzlich den Regelbauvorschriften
entsprechen. Als Verletzung der Schutzverordnung kann daher auch geltend gemacht
werden, es handle sich bei der geplanten Baute nicht um eine zuléssige Baute. Damit sind
die Voraussetzungen fur die Legitimation zur Riige von materiellen Vorschriften wie im
Rahmen der Anfechtung einer Ausnahmebewilligung gegeben (GV P 1998 Nr. 27).

E.351

Die Vorinstanz entschied, die geplante Baute flige sich gut in das Landschaftsbild ein.
Demgegeniiber kam das Hochbauamt in seiner fachlichen Stellungnahme zum Schluss, das
Vorhaben werde im Landschaftsschutzgebiet "grundsétzlich als vertraglich beurteilt”. Die
Wortwahl des Hochbauamts steht im Widerspruch zur Beurteilung durch die Vorinstanz.
Das Gebot der guten Einfligung in das Landschaftsbild stellt eine Vorschrift dar, welche
erh6hte asthetische Anforderungen an Bauten stellt. Allein die Vielfaltigkeit der
bestehenden Bauten und das moderne Erscheinungsbild der geplanten Baute vermdgen eine
gute Einfigung in das Landschaftshild nicht tiberzeugend zu begriinden. Namentlich hat
sich die geplante Baute nicht nur der bestehenden Siedlungsstruktur, sondern auch der
weiteren Umgebung anzupassen, zumal das gesamte Gebiet zwischen .. im Norden und bis
zur Gemeindegrenze im Osten als Schutzgebiet bezeichnet ist. Im Lichte des konkreten
Standorts hielt das Hochbauamt fest, der Bau vermége "nicht ganz die erwarteten
ortsbaulichen und architektonischen Qualitéten zu erfullen”. Aufgrund dieser Beurteilung
ist eine gute Einfigung in das Landschaftsbild nicht ausgewiesen, und die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt al's begriindet.

E.35.2



Sodann ruigen die BeschwerdefUhrerinnen eine Verletzung der Bestimmung von Art. 20
Abs. 1 des Baureglements, wonach je Wohnung hochstens die Hélfte der Wohn- und
Schlafraume gegen die nordliche Himmel shélfte orientiert sein darf. Ausserdem riigen sie
eine Verletzung der Bestimmung Uber den grossen Grenzabstand. Die Vorinstanz erwog
(im aufsichtsrechtlichen Verfahren), diese Rligen seien im Grundsatz zutreffend. Aufgrund
der vorstehenden Erwagungen sind die Beschwerdeftihrerinnen berechtigt, diese Riigen
vorzubringen. Sind im Einzelfall VVorschriften des Baureglements verletzt, ist die
Baubewilligung grundsétzlich zu verweigern, und zwar unabhangig davon, ob die
verletzten Regeln ausschliesslich die 6ffentlichen Interessen oder auch die privaten
Interessen der Nachbarn oder Hausbewohner schiitzen. Der Widerspruch zu Art. 20 Abs. 1
des Baureglements, wonach je Wohnung héchstens die Halfte der Wohn- und Schlafréume
gegen die nordliche Himmel shélfte orientiert sein muss, ist offensichtlich. Der Einwand der
Beschwerdebeteiligten, die abgewinkelte Fensterfront sei auch nach Osten und Westen
gerichtet, ist nicht stichhaltig. Die abgewinkelte Fensterfront ist gesamthaft als Nordfassade
zu betrachten, womit mehr als die Héfte der Wohn- und Schlafraume nach Norden
exponiert ist.

E. 353

Dadie abgewinkelte Fassade als Nordfassade gilt, ist auch der Einwand der
Beschwerdebeteiligten hinsichtlich des Grenzabstands unbegriindet. Die abgewinkelten
Fassadenteile kdnnen nicht als gleichwertige Fassade neben dem parallel zur Langsachse
des Hauses verlaufenden Fassadenteil eingestuft werden. Dies wirde, wie die
Beschwerdefuhrerinnen zutreffend vorbringen, gegen Sinn und Zweck der Vorschriften
Uber den Grenzabstand verstossen. Als Hauptwohnseite im Sinn von Art. 10 Abs. 1 des
Baureglements gilt die zweifach abgewinkelte Fassade, wie sie auch fir die Exposition der
Wohnréume massgebend ist.

E.354

Weiter riigen die Beschwerdefihrerinnen eine Verletzung der zul&ssigen Ausnitzung. Der
Raum "Haustechnik” sei urspringlich mit dem Begriff "Computer”" bezeichnet gewesen.
Zur Bestimmung der nutzbaren, fir die Ausnitzungsziffer anrechenbaren Geschossflachen
sei die objektive Nutzungsmdglichkeit eines Raumes zu Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitszwecken massgebend. Es sei offensichtlich, dass der " Technikraum™ fir gewerbliche
Aktivitdten verwendet werden solle. Dagegen stellte die Vorinstanz fest, es handle sich
beim fraglichen Raum um einen vom Wohnbereich vallig abgetrennten, gut 50 m 2 grossen
Raum ohne jede nattrliche Belichtung. Er sei daher objektiv nicht zu Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitszwecken nutzbar und daher auch nicht anrechenbar. Nach Art. 61 Abs. 1 BauG ist
die Ausnitzungsziffer die Verhédtniszahl der Summe aler anrechenbaren Geschossflachen
zur anrechenbaren Parzellenfldche. Nach Art. 62 Abs. 2 BauG zéhlen zu den anrechenbaren
Geschossflachen die nutzbaren Geschossflachen einschliesslich Gange, Treppenhauser und
Mauerguerschnitte. Massgebend ist nicht die Bezeichnung eines Raumes in Planunterlagen
oder die Absicht der Baugesuchsteller, sondern die nach objektiven Kriterien beurteilte
Verwendungsmoglichkeit eines Raumes (vgl. GVP 1978 Nr. 3). In den eingereichten
Planen wird der streitige Raum mit dem Begriff "Technik" bezeichnet. Er befindet sich im
Untergeschoss, von dem ein grosser Raum von 199,3 m 2 dem Zweck "Arbeiten/Wohnen
zugewiesen ist und wo sich ausserdem ein Bad mit Dusche befindet. Im 2. Untergeschoss
ist ein Raum von 20,3 m 2 mit "Haustechnik" bezeichnet. Die Vorinstanz erwog, beim
Technikraum handle es sich um einen vom Wohnbereich vollig abgetrennten Raum ohne



jede naturliche Belichtung. Er sei damit objektiv gesehen nicht zu Wohn-, Schlaf- oder
Arbeitszwecken nutzbar und daher auch nicht anrechenbar. Das Verwaltungsgericht kann
dieser Auffassung nicht folgen. Um zu Arbeitszwecken genutzt zu werden, ist eine
natirliche Belichtung eines Raumes nicht zwingend erforderlich. Das Fehlen von Fenstern
in den Plénen schliesst eine Eignung zur Nutzung als Arbeitsraum nicht aus. Eine Beltiftung
muss nicht zwingend Uber Fenster erfolgen. Ohnehin sind Leitungen fur Beltiftung bzw.
Entllftung aus den Planen nicht ersichtlich. Insbesondere geht auch die EntlGftung der
offenen Kiche aus dem Plan nicht hervor. Aufgrund der Plane ist jedenfalls der Nachweis
der objektiv fehlenden Eignung des Technikraums im ersten Untergeschoss nicht erbracht.
Somit ist die Ruige der Uberschreitung der Ausniitzungsziffer berechtigt.

E.3.6

Abweichungen von den Vorschriften des Baureglements konnen mittels einer
Ausnahmebewilligung geregelt werden. Gemass Art. 77 Abs. 1 BauG kann die zustandige
Gemeindebehtrde von den V orschriften des Baureglements abweichende Bewilligungen
erteilen, wenn die Anwendung der Vorschriften fir den Bauherrn zu einer offensichtlichen
Harte fahrt (lit. a), fur Bauten und Anlagen, deren Zweckbestimmung ohne
Ausnahmebewilligung nicht erfllt werden kdnnte (lit. b), wenn eine den offentlichen
Interessen, namentlich den Anforderungen der Energiepolitik, des Verkehrs, der Hygiene,
der Feuersicherheit, der architektonischen und ortsplanerischen Gestaltung besser
entsprechende Uberbauung erzielt werden kann (lit. ¢), sowie bei Umbau, Erneuerung oder
Erweiterung erhatungswirdiger zonenkonformer Altbauten (lit. d). Von der ihr gemass
Art. 77 Abs. 1 BauG offenstehenden M 6glichkeit, dem Beschwerdegegner eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen, hat der Gemeinderat im vorliegenden Fall keinen
Gebrauch gemacht. Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung ist nach der gesetzlichen
Ordnung an bestimmte V oraussetzungen gekntipft. Ob im Streitfall diese V oraussetzungen
gegeben sind, hétte der Gemeinderat im Rahmen des Bewilligungsverfahrens abkléren
mussen.

E.3.7

Aus dem Gesagten folgt, dass das Bauvorhaben in verschiedenen Punkten Vorschriften des
Baureglements bzw. der Schutzverordnung der Beschwerdebeteiligten verletzt. Gewisse
Abweichungen von den Bestimmungen des kommunal en Baureglements, beispielsweise bel
der Exposition der Wohnraume, sind nicht kategorisch ausgeschlossen; die gesetzliche
Ordnung sieht aber in solchen Féllen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vor, die an
bestimmite V oraussetzungen gebunden ist. Eine ordentliche Bewilligung, welche
Regelbauvorschriften verletzt, ist hingegen aufzuheben. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und Ziff. 1a, 2, und 3 des Entscheids des
Baudepartements vom 16. Februar 2009 sowie der Entscheid des Gemeinderats R. vom 8.
Juli 2008 sind aufzuheben. Der Beschwerdegegner hat die M6glichkeit, der
Bewilligungsbehorde ein Gberarbeitetes Projekt, welches den Regel bauvorschriften und der
Schutzverordnung entspricht, einzureichen.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
SGS 941.12). Den Beschwerdefuhrerinnen ist der geleistete Kostenvorschuss von Fr.



4'000.-- zuriickzuerstatten. Die amtlichen Kosten des Verfahrens vor dem Baudepartement
von Fr. 3'000.-- gehen ebenfalls zulasten des Beschwerdegegners, da dieser mit seinem
Antrag unterlegenist (Art. 95 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdefihrerinnen haben Anspruch
auf elne ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis VRP). Ihr Rechtsvertreter hat keine

K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung ermessenswei se festzusetzen ist (Art. 6
der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekurzt HonO).
Fir das Verfahren vor dem Baudepartement und das Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht erscheint eine Entschadigung von Fr. 5'000.-- zuzigl. MWSt
angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. aund b HonO). Sie geht zulasten des Beschwerdegegners,
dasich dieser an beiden Verfahren beteiligt hat. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird, und
Ziff. 1a, 2 und 3 des Entscheids des Baudepartements vom 16. Februar 2009 sowie der
Entscheid des Gemeinderats R. vom 8. Juli 2008 werden aufgehoben. 2./ Die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- gehen zulasten des Beschwerdegegners.
Den Beschwerdeftihrerinnen wird der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 4'000.--
zurUckerstattet. 3./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 3'000.-- gehen
zulasten des Beschwerdegegners. 4./ Der Beschwerdegegner hat die
Beschwerdefuhrerinnen fir das Verfahren vor beiden Rechtsmittelinstanzen mit Fr. 5'000.--
zuzigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der

Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die
Beschwerdefuhrerinnen (durch Rechtsanwalt Dr. P.) - dieVorinstanz - den
Beschwerdegegner - die Beschwerdebeteiligte (durch Fursprecher C.) am:

Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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